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Na podstawie art. 6 ust. maja r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug

(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Barbarze Tuchcinskiej
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma:

Barbara Tuchcinska — Sklep spozywczo - przemyslowy

kar¢ pienigzng w wysokosci 400 zl (slownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku

wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W nalezacym do ww. przedsigbiorcy sklepie przy ul. Wikariackiej 7 lok. B w Szrensku, zakwestionowano
30 produktow, dla ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i uslug w zwigzku
z § 4 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 08-15.09.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Barbary Tuchcinskiej prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Barbara Tuchcinska — Sklep spozywczo - przemystowy. W nalezacym
do przedsigbiorcy sklepie przy ul. Wikariackiej 7 lok. B w Szrensku, zakwestionowano 30 produktow, tj.:

1. Mleko w proszku pelne Laciate 500g,
Napoj kakaowy instant Puchatek 150g,
Isotonic drink 4 MOVE Professional 0,751,
Woda stolowa gazowana Ustronianka Sport z magnezem 0,71,
Krem o smaku kakaowo-orzechowym Lakomcia 190g,
Krem o smaku kakaowo-orzechowym Lakomcia 400g,
Krem do smarowania z orzechami laskowymi Kriss duo 350g,

Krem do smarowania z orzechami laskowymi i kakao Nutella 230g,
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Marmolada wieloowocowa o smaku rézanym, twarda Stoneczny ogréd 550g,

10. Przyprawa do kurczaka Cykoria 40g,
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11. Przyprawa do mig¢sa mielonego Cykoria 30g,

12. Przyprawa do flakéw Cykoria 25g,

13. Przyprawa do bigosu Cykoria 30g,

14. Zupa fasolowa Cykoria 50g,

15. Mieko w proszku pelne Mlekovita 500g,

16. Salatka sledziowa z groszkiem Dega 150g,

17. Filety sledziowe w sosie smietanowym 150g,

18. Gazowany napdj energetyzujacy Tiger Energy Drink 900 ml,

19. Miéd sztuczny staly Lubawa 370g,

20. Rosol z kury Knorr 60g,

21. Przyprawa do migs Knorr 200g,

22. Sos fix Spaghetti Bolognese Knorr 44g,

23. Liscie laurowe Kamis 6g,

24. Przyprawa Majeranck Kamis 8g,

25. Zupa ogonowa Cykoria 50g,

26. Zupa grzybowa Cykoria 40g,

27. Zupa grochowa Cykoria 70g,

28. Barszcz Bialy Cykoria 40g,

29. Zurek piastowski Cykoria 40g,

30. Zupa pieczarkowa Cykoria 40g.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. produktach nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w zwigzku z § 4 ust. 1
pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng
oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

porownanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustugg. Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. | pkt 2 ww. ustawy, to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru, ktdrego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow

o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt. 1, 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, ceny za kilogram lub tong

— dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedhug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowiazany

Jjest przedsigbiorca.



Majac powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsi¢biorca Barbara Tuchcinska prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Barbara Tuchcinska — Sklep spozywczo - przemyslowy, poprzez
nieuwidocznienie cen jednostkowych przy 30 produktach w sklepie przy ul. Wikariackiej 7 lok. B
w Szrefisku, nie wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny

niebudzacy watpliwoscei | umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsi¢gbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pienieing
do wysokosci 20.000 zl.

W zwigzku z powyzszym 07.10.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) dziatajac
na podstawie art. 61 § | i § 4 Kkpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig¢, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Pismem z dnia 09.10.2020r. (data wplywu do Inspektoratu 12.10.2020r.) strona zwrdcifa si¢ do organu
z prosbg o ,,ztagodzenie lub jezeli jest to mozliwe o umorzenie kary pienigznej” w przedmiocie naruszenia

informowania © cenach towarow i ustug. Wskazala, ze powstale naruszenie bylo spowodowane

—. Strona poinformowala, ze — a takze zaznaczala, ze podczas

dotychczasowych kontroli prowadzonych przez organ nie bylo zadnych nieprawidlowosci odnosnie

uwidocznienia cen. Wraz z pismem strona przes}a}a—.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage stanowisko strony i zauwaza, iz
w przedmiotowe] sprawie podstawa do wszczecia postepowania administracyjnego jest stwierdzenie
nieprawidtowosci w toku kontroli. Art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardow i
ustug statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotdéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenia
wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtlowosci w
informowaniu konsumentéw o cenach towaréw i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010r., sygn.. Il OSK 1079/12),
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
natozonych prawem obowiazkow. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci — w tym przypadku nieswiadome zaniechanie
wynikajace ze zlego stanu zdrowia.

W odniesieniu do wniosku strony o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej, nalezy wskazac, iz zgodnie
zart. 189 f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odst¢puje od jej nalozenia i poprzestaje
na pouczeniu, jezeki:

) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) zato samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara

pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
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ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub

przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna

kara pienigzna.
W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze organ podejmuje rozstrzygni¢cia w prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych w oparciu o materiat dowodowy zebrany w trakcie trwania czynnosci kontrolnych,
tj. na podstawie protokotu kontroli oraz pozostalych dowoddw, a takie na podstawie dokumentow
lub informacji, ktére udalo mu si¢ uzyskaé¢ w toku postgpowania administracyjnego. W ocenie organu,
z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § | pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa
przez strone nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Trzeba wskazac, ze zakres naruszenia dotyczy 30 partii na
150 sprawdzanych. Ponadto cena jednostkowa jest jedng z podstawowych informacji dla konsumenta, dzigki
ktore) podejmuje on decyzje o zakupie produktu. Nie zachodzily rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong¢ nie zostala nalozona sankcja za to samo zachowanie. Majac na uwadze
powyzsze, brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych
regulacji. Niemniej organ informuje, ze przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej wzial pod uwage
okolicznosci na podstawie ktdrych doszlo do naruszenia, a takze podjete przez strone dzialania w celu

wyeliminowania wskazanych naruszen.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopieri naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasows

dzialalno$é przedsigbiorcy, a takie wielko$é jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkdw:

Postgpowaniem administracyjnym objeto 30 produktéw z uwagi na brak cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. | ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. | pkt |
t pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i
ustug. Powyzsze naruszenie obowiazku informowania o cenie jednostkowej nalezy uzna¢ za istotne. Brak
ceny jednostkowej produktu uniemozliwia klientowi ustalenie, czy zakup jest dla niego oplacalny oraz
uniemoziiwia poréwnanie mu wybranego towaru z ceng produktu tozsamego, co moze skutkowaé
naruszeniem jego interesu ekonomicznego. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaty usunigte.
Dotychczasowa dziatalnoéé podmiotu:

Przedsi¢biorca rozpoczat wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.01.1995r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez
przedsiebiorc¢ przepisdéw z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$é obrotéw i przychodu:

Przedsi¢biorca przekazat informacje o wielkosci przychodu uzyskanego w 2019r,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.



Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy Barbarze Tuchcinskiej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma: Barbara Tuchciriska
— Sklep spozywczo - przemystowy, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy nalezy

wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 400 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
karg pienigzng w kwocie 400 zl stanowiacg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59
1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

-~ Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglociag podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowisckiego Wojewddzkiego

!nspekto?»mspekcji Handlowej
~ S/
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Zastepca Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspekiora Inspekgji Handiowej

Otrzymuja:

I. p. Barbara Tuchciﬁska,— Szrensk,
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